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8②平等と尊厳
　一方で、尊厳は人種やジェンダーに関する平等の問題とも関連付けられて
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に注目して、Lawrence 判決と Windsor 判決を連続して捉えることで、反侮蔑原
理を基礎とした同性婚法理のための方途を探ろうと試みている。
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をウォーレン首席裁判官は回避したのではないかと分析している。
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